Warszawa, 07.12.2021

Instytut Rynkéw i Konkurencji

Sprawozdanie z zebrania Instytutu Rynkow i Konkurencji
w ramach cyklu ,,Rynki i przedsiebiorstwa po kryzysie pandemicznym” — Debata nr 7
16 grudnia 2021r, godz.10.00-12.00. (on-line MS Teams)
Temat: "Przewagi instytucjonalne korporacji miedzynarodowych"

Prelegent: dr Mariusz Sagan, Zaktad Strategii Konkurencji, Instytut Rynkéw i Konkurencji,
Kolegium Nauk o Przedsiebiorstwie, SGH. Zaprezentowano wstepne wyniki badain do
rozprawy habilitacyjne;.

Zebranie otworzyt prof. dr hab. Roman Sobiecki, dyrektor Instytutu Rynkéw i
Konkurencji, prorektor ds. rozwoju SGH. Powitat wszystkich uczestnikéw debaty —
pracownikéw i sympatykoéw jednostki naukowej.

Wprowadzenie do dyskusji rozpoczat dr Sagan. Przedstawit giéwne i szczegdtowe cele
monografii oraz zatozenia i metode badania.

Gtéwnym celem monografii jest rozpoznanie zjawiska przewagi instytucjonalnej korporacji
miedzynarodowych na rynku globalnym, na dwdch jej poziomach: makroekonomicznym oraz
mezoekonomicznym oraz w kontekscie pozycji przedsiebiorstw w globalnym tancuchu
wartosci i ich wynikdw ekonomicznych. Cele szczegdétowe zostaty sformutowane nastepujgco:

e Zdefiniowanie przewagi instytucjonalnej jako nowej kategorii badawczej, w aparacie
pojeciowym zwigzanym z miedzynarodowg przewagg konkurencyjng, wraz z
zaproponowaniem miernikdw przewagi instytucjonalne;j.

e Okreslenie sposobdw osiggania i ksztattowania przewagi instytucjonalnej na dwéch
poziomach taksonomicznych (makro i mezo), z uwzglednieniem uwarunkowan
instytucjonalnych (formalnych i nieformalnych).

e Zidentyfikowanie form instytucjonalnego zaangazowania korporacji
miedzynarodowych na nizszym poziomie taksonomicznym (regionalny i lokalny) oraz
krytyczna analiza i sformutowanie nowych modeli zaangazowania instytucjonalnego na
poziomie makroekonomicznym (dla instytucji formalnych).

e Zidentyfikowanie rdéznic w  zakresie skutecznosci interakcji  korporacji
miedzynarodowych z otoczeniem instytucjonalnym rynkéw docelowych dla dwéch
etapow: momentu wejscia na rynek oraz rozwoju firmy.

e Zdefiniowanie barier zwigzanych z dysfunkcjonalnymi cechami korporacji
miedzynarodowych (wadliwe struktury, nieefektywna kultura organizacyjna,
wzajemne konkurowanie jednostek korporacji) w kontekscie wptywu na instytucje w
kraju docelowym i ksztattowanie przewagi instytucjonalne;j.



Postawiono tez nastepujaca teze pracy:

Wspdtzaleznos¢ otoczenia instytucjonalnego na rynkach goszczacych i oddziatéow
korporacji miedzynarodowych prowadzacych tam dziatalnos¢ gospodarczg przyczynia
sie do osiggania przez przedsiebiorstwa miedzynarodowe przewag instytucjonalnych.

Charakter przewagi instytucjonalnej jest ksztattowany przez formy zaangazowania
instytucjonalnego korporacji miedzynarodowych na rynkach goszczacych.

W warunkach nasilajacego sie instytucjonalizmu (zaréwno w krajach macierzystych
oraz goszczacych), przewaga instytucjonalna jest generowana na poziomie
makroekonomicznym i mezoekonomicznym, co bezposrednio wptywa na osiggane
przez korporacje miedzynarodowe wyniki ekonomiczne oraz ich miejsce w globalnym
tancuchu wartosci.

Zatozeniem byto osadzenie monografii i przeprowadzonych badan w nastepujgcych teoriach:

Teorie dotyczace ekspansji miedzynarodowe] przedsiebiorstw (w tym teorie handlu
miedzynarodowego). Do podstawowych teorii mozna zaliczy¢ m.in.: zmodyfikowang
eklektyczng teorie produkcji miedzynarodowej (OwnershipLocation-Internalization) J.
H. Dunninga oraz teorie instytucjonalnych przewag komparatywnych.

Nowa ekonomie instytucjonalng

Teorie zasobowe.

Nastepnie dr Sagan przedstawit metode prowadzenia badania. Badanie ma charakter
jakosciowy. Przeprowadzono 21 ustrukturalizowanych wywiaddéw IDI (individual in-depth
interview) w przedsiebiorstwach. W badaniu wzieli udziat przedstawiciele z oddziatéw
miedzynarodowych korporacji w Polsce oraz przedsiebiorstw miedzynarodowych z polskim
kapitatem z dwdch sektorow: przemystowego i ustugowego.

Wstepne wnioski z badania zostaty sformutowane nastepujgco:

Uzyskiwane przez firmy miedzynarodowe przewagi relacyjne budujg w konsekwencji
przewagi instytucjonalne (brak kompetencji w zakresie budowania i zarzadzania
przewagami relacyjnymi przez biznes jest jedna z podstawowych barier osiggania
przewag instytucjonalnych).

Instytucje sg traktowane jako zaséb przedsiebiorstwa przez 30% badanych firm
miedzynarodowych.

Instytucje sg zrédtem poprawy pozycji konkurencyjnej dla 20% badanych firm —
przewagi instytucjonalne stajg sie czescig przewag konkurencyjnych (w rozumieniu
badanych firm).

Instytucje sg takze  zZrdodtem  straty  instytucjonalnej  przedsiebiorstw
miedzynarodowych, generowanej przede wszystkim w zwigzku ze stykami z
instytucjami krajowymi.

Instytucje sg istotnym Zrédtem wzrostu wartosci firmy i poprawy wynikdéw
ekonomicznych (w poréwnaniu do konkurencji) dla 20-25% badanych przedsiebiorstw
miedzynarodowych.



e Firmy, ktore w trakcie pandemii aktywnie wspotpracowaty z instytucjami, utrwalaty i
zarazem rozszerzaty na nowe poziomy taksonomiczne swoje przewagi instytucjonalne.

e Pasywnos¢ polskich instytucji w trakcie pandemii Covid-19 zatrzymywata w wybranych
firmach proces budowy przewag instytucjonalnych, pasywne byty takze badane
przedsiebiorstwa (ponad potowa). Tym samym zmiana pandemiczna nie stata sie
poczagtkiem przeorientowania strategicznego badanych przedsiebiorstw
miedzynarodowych w kontekscie instytucjonalnym.

Prezentacja spotkata sie z zywym zainteresowaniem uczestnikow spotkania. Zadali oni szereg
pytan dotyczacych samej koncepcji i wynikow badan.

Jako ze duzg uwage przywigzuje sie do jakosci przeprowadzanych w Kolegium KNOP badan,
duza czes¢ pytan dotyczyta kwestii metodologicznych.

Przede wszystkim zwracano uwage, ze cze$¢ pojeé uzywanych w prezentacji jest
niejednoznaczna i wymaga zdefiniowania. Dla przyktadu

Prof. dr hab. Stanistaw Kowalczyk zwrdcit uwage na koniecznos¢ zdefiniowania pojec i
rozréznienia ,,poziomu lokalnego i regionalnego”

Prof. dr hab. Teresa Pakulska - na konieczno$¢ zdefiniowania poje¢ ,przewaga
instytucjonalna” i ,strata instytucjonalna”.

Pan Arkadiusz Zalewski — na definicje pojecia ,, wartos¢ pracy”

Prof. Dr hab. Roman Sobiecki zwrdcit uwage na terminologie: w literaturze najczesciej
spotykane jest okreslenie ,korporacje transnarodowe”. Tymczasem w pracy uzywane jest
okreslenie ,korporacje miedzynarodowe”. Zdaniem prof. Sobieckiego nalezatoby sie
zastanowi¢, czy nie trzeba uporzgdkowad i ujednolici¢ terminologie.

Zadano tez kilka pytan dotyczgcych samej metody prowadzenia badan:

- 0 sposob doboru przedsiebiorstw do proby badawczej (prof. dr hab. S. Kowalczyk)

- 0 zakres badanego rynku (miedzynarodowy, globalny) (prof. dr hab. J.W. Pietrewicz)
Zadano tez inne pytania dotyczace prezentacji, w tym:

Pan Arkadiusz Zalewski spytat, czy praca bedzie uzupetniona twardymi wskaznikami
pokazujgcymi przewagi konkurencyjne, czy tez bedzie oparta jedynie na danych z badania
jakos$ciowego.

Prof. Koziot zadat pytanie o to, jaki jest spodziewany popyt na wyniki tego typu badania,
szczegblnie ze strony instytucji polskich.

Prof. M. Poniatowska-Jaksch interesowato, ktére instytucje sg badane: czy tylko formalne, czy
tez nieformalne.

Prof. Sobiecki spytat, na czym mogg polegac opisywane przewagi instytucjonalne.



Dr Sagan odpowiedziat na czes¢ pytan. Nastepnie, odnoszac sie do pozostatych pytan
podkreslit, z przedstawiono wstepne wyniki badania. Nie jest jeszcze ostatecznie opracowany
caty aparat pojeciowy wynikajgcy z badan. Uznat, ze czes$¢ pytan moze by¢ potraktowana jako
uwagi — i jako takie zostang uwzglednione w koricowej analizie. Bedzie ona oparta nie tylko na
wynikach badania jakosciowego, ale takze na analizie dokumentéw finansowych badanych
przedsiebiorstw jak i informacjach o pozyskanych przez nie funduszach unijnych.

Nastepnie uczestnicy spotkania przedstawili swoje uwagi i sugestie dotyczace przedstawianej
monografii. Niemal wszyscy podkreslali, ze tematyka badania jest aktualna, a wstepne wyniki
bardzo interesujgce.

Wielu uczestnikow wskazato na zagrozenia wynikajagce z metodologii badania (prof.
Kowalczyk, prof. Pietrewicz, prof. tobejko, A. Zalewski). Podkreslano, ze badania majg
charakter jakosSciowy — w zwigzku z tym przedstawione wyniki mozna uznaé za wyniki
incydentalne — opisanie przypadkéw — i na ich podstawie nie mozna przedstawia¢ wnioskow
generalnych. Przedstawione cele nie mogg by¢ weryfikowane badaniem jakosciowym. Na
podstawie kilku przypadkéw nie mozna tez formutowaé modeli. Badanie to nie jest bowiem
badaniem reprezentatywnym.

Dodatkowo podkreslono, ze rézne branze i rézne przedsiebiorstwa mogg sie borykaé z réznymi
barierami instytucjonalnymi — i jest to czasem trudne do poréwnania.

Oprécz uwag metodologicznych uczestnicy debaty przekazali tez prelegentowi sugestie
merytoryczne:

Prof. Kowalczyk podkreslit, ze bardzo wazne sg w dziataniu przedsiebiorstw instytucje
nieformalne. Mogga mie¢ duzy wptyw na przewagi konkurencyjne. Powinny wiec by¢
uwzglednione w badaniu. Mogg stanowi¢ duzg wartos¢.

Prof. Pakulska wspomniata, ze za mato jest wyeksponowany charakter miedzynarodowy
badania. Nie podkreslono na ile przewagi sg wynikiem otoczenia instytucjonalnego polskiego,
a na ile miedzynarodowego. Podobnie w badaniu nie jest uwzgledniony etap prowadzenia
firmy — inaczej to wyglada na etapie powstawania firmy (zaktadania dziatalnosci) a inaczej —
gdy firma jest juz w pefni dojrzata. P. Prof. zwrécita tez uwage na osadzenie badania i
whnioskéw w teoriach.

Prof. Poniatowska-Jaksch zaproponowata, by nieco inaczej sformutowac temat — powinien on
brzmied: instytucjonalne przewagi relacyjne przedsiebiorstwa miedzynarodowego. To zaweza
temat i pozwala unikngé wielu trudnosci z definiowaniem pojec.

Prof. Sobiecki podkreslit, ze jako ze monografia ma by¢ dziatem habilitacyjnym, nalezy wykazaé
jej znaczny wktad w rozwdj nauki. Trzeba bowiem wypetni¢ wymogi formalne. Uznat tez za
dobry pomyst prof. Poniatowskiej-Jaksch, by dookresli¢ badanie jako badanie przewag
relacyjnych. Podkreslit tez, ze jego zdaniem instytucje nieformalne mogg w tym przypadku
stanowic¢ element kluczowy badania.



W koncowej czesci spotkania, prowadzacy debate Pan Rektor R. Sobiecki oddat gtos
Prelegentowi. Dr Sagan przypomniat, ze przedstawiono wstepne wyniki badan. Podkreslit tez,
ze nie byto jego intencjg wycigganie wnioskéw generalnych Zdaje sobie bowiem sprawe ze
specyfiki badan jakosciowych. Podziekowat za wszystkie pytania i wskazéwki, ktére przyczynia
sie do uporzadkowania metody badawczej i przeformutowania celdw pracy.

Pan Prof. R. Sobiecki podziekowat dr Saganowi za wystgpienie i wszystkim za udziat i dyskusje.

Opracowata Matgorzata Skrzek-Lubasinska



